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Obhajca v kontradiktérnom procese

Anotécia:

Autorka upozoriiuje na legislativne medzery, ktoré staZzuja obhajcom vyuZit a uplatnit ich opradvnenie zabezpecit dokaz a
tym aktivne ovplyviiovat priebeh aj vysledok trestného konania. Poukazuje na zloZitost realizécie tychto opravneni, v
désledku ¢oho sa domnieva, Ze tendencia posiliiovania kontradiktérnosti konania a zachovanie rovnosti zbrani méa pri
zabezpecovani urcitych druhov ddkazov silno obmedzujtice hranice.
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V sticasnosti sa trestnopravna prax stdle castejsie stretdva s apeldciou na posilnenie kontradiktérnosti konania. Situacia, ked
sudca mlcky sedi a poctiva dve protistrany, ktoré predkladaju dokazy, vypocavaji svedkov, aktivne zasahujt do procesu
vzna$anymi ndmietkami a pripravenymi otdzkami, by nemala byt projekciou americkych filmov, ale redlne sa ¢rtajicou
skutoc¢nostou.

VaZznym problémom naplnenia tejto idey je sticasna prdvna tiprava vymedzujtca postavenie a oprdvnenia obhajcu pri
zaobstardvani d6kazov, a to tak v pripravnom konani ako aj v konani pred stidom.

Pre obidve stadia trestného konania platia zdkladné zdsady vymedzené v § 2 TP, v ramci ktorych o uvedenom opréavneni
obhajcu ndjdeme len niekolko ustanoveni. Jednym z nich je napriklad § 2 ods. 10 TP, podla ktorého pravo obstaravat
dokazy maja aj strany sporu.

Uvedend myslienka je podciarknuta aj v § 10 ods. 11) TP, ked zdkonodarca opatovne poukazuje na to, Ze strany majt pravo

nimi navrhnuty doékaz zabezpecit.

S rovnakym opravnenim obhajcu sa stretdvame v § 44 ods. 6 TP, v ktorom sa vymedzuje, Ze ,,Obhajca je oprdvneny na
néklady obhajoby zaobstardvat a predkladat dokazy”.

Co je podTa trestného poriadku dokaz, to ustanovuje § 119 ods. 2 TP. Za dokaz moZe sluzit vietko, éo moze prispiet na
néaleZité objasnenie veci a o sa ziskalo z ddkaznych prostriedkov podla tohto zdkona alebo podla osobitného zdkona.
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Doékaznymi prostriedkami st najmé vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka

vypovede namieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny dolezité pre trestné konanie,
ozndmenie, informécie ziskané pouZitim informac¢no-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej

¢innosti.

V odseku 3 § 119 sa deklaruje, Ze dokazy mozu obstardvat aj strany na vlastné ndklady. UZ z naznacenej zdkonnej tpravy je
nesporné, Ze deklaracia prava obhajcu na zabezpecovanie dokazov je v niektorych uvedenych pripadoch formélna a v
praktickom Zivote velmi obmedzena.

Uvedenému faktu sved¢i aj pohlad na jednotlivé druhy dokazu v kontexte stat sa sposobilym néstrojom obhajcovej dokaznej
sily. Upriamim sa najma na tie dokazy, ktoré z pohladu ich moZnej realizicie majui pre obhajcu vyznam.

I. Svedok
K pravu obhajcu zabezpecit vysluch svedka v pripravnom konani

Podla § 127 ods. 1 TP méa povinnost sved¢it kazdy, komu je nieo zndme o trestnom ¢ine a o pachatelovi alebo o
okolnostiach doleZitych pre trestné konanie. Svedok je povinny dostavit sa na predvolanie orgdnov ¢innych v trestnom
konani a sidu a vypovedat. Z uvedeného je zrejmé, Ze v pripravnom konani svedka predvolat moZe len orgén ¢inny v
trestnom konani. Obhajca takéto oprdvnenie nema.

V pripravnom konani je pravo obhajcu zabezpecit vysluch svedka obmedzené len na moznost podat navrh na jeho
vypocutie. Je v8ak na rozhodnutf organu ¢inného v trestnom konani ¢i tomuto ndvrhu vyhovie alebo nie. Svedkovi moze
obhajca klést otdzky, no aZ potom, ked policajt vysluch skon¢i. Teda aZ po zrealizovani zdkladnej casti vysluchu, ktora je
ovplyvnend otdzkami vypocavajiceho, mnohokrat jeho vlastnou stylizdciou odpovedi, v ktorej je naznaceny smer vypovede
a aj urcité tendencie.

Obhajca v tomto stadiu trestného konania nemoze svedka sdm predvolat, ani nemodZe viest jeho vysluch. MoZe jeho
vypocutie navrhntf a na konci vysluchu moéze len svedkovi klast otdzky. KedZe prave v pripravnom konani sa uskutoéni
podstatna a velmi vyznamna Cast trestného konania, povaZujem absenciu moZnosti vypocut svedka obhajcom v pripravnom
konanf za vyrazny nedostatok kontradiktérneho konania.

K priavu obhajcu zabezpecit vysluch svedka v konani pred stiidom

AktivnejSie postavenie ma obhajca v konani pred siidom. Vo v8eobecnosti moZzno povedat, Ze obhajca mus{ aktivne pristapit
k trestnému konaniu, pretoZe ak po podani obZaloby nevyuzije pravo bez meskania pisomne oznamit sidu a ostatnym
stranam ndvrhy na vykonanie dokazov, riskuje, Ze vykonanie nesk6r navrhnutych dékazov, ktoré mu boli zndme uz v case
dorucenia vyzvy, mdze sid odmietnut.

Konkrétne pri vysluchu svedka je zrejmé, Ze ho obhajca sdim nemoze predvolat. Aj pre toto Stddium trestného konania plati,
Ze svedok je povinny dostavit sa len na zédklade predvolania sidu. Obhajca mé6ze jeho vysluch navrhnit a ¢o je vyznamné,
modZe ho sdm vypocut. Samozrejme, Ze aj v tomto pripade je obhajca pri vysluchu svedka obmedzeny § 132 ods. 2 TP tak, Ze
ho méze vypocavat len do miery nevyhnutnej pre trestné konanie. MdZe mu ohladuplne a zrozumitelne klast otdzky na
doplnenie vypovede alebo na objasnenie netplnosti, nejasnosti alebo rozporov. Svedkovi nesmie klast sugestivne alebo
kapciézne otdzky, ani nimi nesmie neodévodnene zasahovat do jeho stikromia, s vynimkou zistovania pohnttky
obvineného. Napriek uvedenému obmedzeniu, ktoré plati nielen pre obhajcu, ale aj pre prokurdtora alebo pre sudcu, je jeho
postavenie v konani pred sidom ¢inorodejsie. Ddva mu priestor na prejavenie zruénosti pri kladeni otdzok, ich presnej, jasnej
a zrozumitelnej formulécie, zaujimavym sa moZe stat zvoleny systém postupnych odkryvani faktov spojenych s gradaciou
odhalovania pravdy a podobne. Pre stanovenie postupu pre poradie vysluchu svedkov plati, Ze predseda senatu spravidla
urdi, Ze ako prvi budu vypocuti svedkovia navrhnuti prokurdtorom a po nich svedkovia navrhnuti obzalovanym. V tejto
stvislosti za vyznamné povaZujem aj prdvo obZalovaného poZziadat stid, aby poradie vysluchov viacerych svedkov bolo
zmenené. Samozrejme, Ze toto pravo moZe realizovat aj prostrednictvom svojho obhajcu alebo na zédklade jeho ndvrhu.

Daldou z moZnosti, ktorou obhajca moze preukazat svoju procesnd a pravnu zdatnost, je aplikdcia § 259 TP, podla ktorého
,Strany moZu namietat sposob vykondvania vysluchu, najma moZu namietat pripustnost otdzky poloZenej vypoctavajicim.
O némietke rozhodne predseda sendtu. Ak namietke vyhovie, vypoc¢tavany nie je povinny na otdzku odpovedat a tato otdzka
sa do zapisnice nezapisSe alebo sa zo zdpisnice vyciarkne. O ndmietke proti otdzke predsedu senétu, sudcu alebo prisediaceho
rozhodne senat.”

Za nedostatok stcasnej tpravy povazujem to, Ze zdkon nerie$i prava obhajcu pri vypocavani potencidlneho svedka mimo
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pojedndvacej miestnosti. Ide o osobu, o ktorej sa obhajca domnieva, Ze je svedkom spdsobilym podat svedeckt vypoved o
prezitych alebo inak vnimanych skutocnostiach stivisiacich s trestnou vecou, a pred jej navrhnutim na predvolanie si
overuje, i je skutocne svedkom a ¢i moZe svedcit v prospech jeho klienta. Tato povinnost mu vyplyva priamo zo zakona o
advokacii a to § 18, podla ktorého je advokat povinny pri vykone advokécie chréanit a presadzovat prava a zdujmy klienta a
riadif sa jeho pokynmi. Inak povedané, podla uvedeného ustanovenia je nepripustné, aby obhajca navrhol svedka, ktory
bude svedcit v neprospech jeho klienta, pretoze takymto postupom by uréite nechrénil a nepresadzoval zadujem svojho
mandanta. Ako vSak splnit tito povinnost, to zdkon neurcuje.

Za stcasnej pravnej tpravy je jeho praca v tomto smere neistd, nakolko svedeckd vypoved moze byt znehodnotend
podozrenim ovplyviiovania. Hranica pripravy svedka na vysluch lahko méze splyntt s hranicou nezdkonného dékazu pre
ovplyviiovanie svedka pred vysluchom. Hoci sa tento problém moéze zmiernit skiisenostou a vyspelostou obhajcu, Ziadalo by
sa do pravnej tipravy zakomponovat ustanovenie, ktoré stanovi rozumné hranice tejto kompetencie a to tak, Ze sa vytvori
legalny priestor pre rozhovor obhajcu s osobou, ktord by podla jeho ziskanych informécii mohla byt potencidlnym svedkom,
bez rizika zneuZitia tejto ¢innosti na vyltcenie dokazu pre jeho nezdkonnost.

Napriek tomu, Ze z vypoctu oprédvneni obhajcu v konani pred sidom sa moZe javit, Ze princip kontradiktérnosti pri
vysluchu svedka je zachovany, nesmieme pri tomto hodnoteni zabtidat na obmedzenia obhajcu v pripravnom konani, a tieZ
na moznost pouzitia informécif zo zdpisnice z pripravného konania. Podla § 264 TP plati, Ze ,,Ak sa svedok odchyli v
podstatnych bodoch od svojej skorsej vypovede, moZze mu byt zapisnica o jeho skorsej vypovedi predloZena na vysvetlenie
rozporov v jeho vypovediach tak, aby stid mohol postudit hodnovernost a pravdivost jeho tvrdeni pri vysluchu na hlavnom
pojednavani.”

Obhajca v konani pred sidom nemdze svedka sdm predvolat, mdze navrhntt jeho vypocutie, moze viest jeho vysluch,
zasiahnut do urdenia poradia vysluchov svedkov, vznasat ndmietky voci poloZenym otdzkam protistrany. Bez rizik z
dosledkov ovplyviiovania svedka a znehodnotenia dokazu nemoze zistit, ¢i svedok bude svedcit v prospech jeho klienta.
Rovnako nemdZe zistit, aka je jeho rétorickd, opisnd a tym aj svedecka sposobilost.

II. Posudok
K pravu obhajcu zabezpecit posudok a odborné vyjadrenie v pripravnom konani

V pripravnom konani méZe znalca na podanie znaleckého posudku pribrat len orgédn ¢inny v trestnom konani. Opat plati, Ze
to moZe urobif aj na ndvrh obhajcu. Kontradiktérnost procesu vo vztahu k moZnosti zabezpecovat dokazy je posilnend
ustanovenim § 144 TP, v ktorom sa predpokladd, Ze znalecky posudok zabezpedi aj strana, ¢o znamend, Ze toto opradvnenie
ma nesporne aj obhajca. V praxi sa stdva, Ze obhajoba predlozi orgdnom ¢innym v trestnom konani znalecky posudok s
inymi zdvermi, neZ st obsiahnuté v znaleckom posudku vyhotovenom na zadklade pribratia znalca orgdnmi ¢innymi v
trestnom konani. Tento rozpor moZno vyhodnotit ako pochybnosti, v désledku ktorych mé obhajca pravo postupovat podla
§ 146 TP a poZiadat o pribratie iného znalca, pripadne poZziadat o vysluch obidvoch znalcov.

V pripravnom konani moéZe obhajca zabezpecit znalecky posudok, ktory vypracuje na to oprdvnend stikromnd znalecka
organizdacia alebo stikromnd osoba.

K pravu obhajcu zabezpecit posudok a odborné vyjadrenie v konani pred sidom

Ak bol posudok znalca obstarany obhajcom a predkladé sa v konani pred sidom ako dokaz, je mozné, aby bol znalec na
hlavnom pojednévani vypocuty. Pri vysluchu znalca na hlavnom pojednévani sa pouZiji ustanovenia § 258 ods. 3a 4 a §
259 primerane. Tieto ustanovenia poskytujt dostatocny priestor na uplatnenie zdkladnych principov kontradiktérneho
procesu vo vztahu k vysluchu znalca.

Zabezpecovanie posudkov a odbornych vyjadreni v praxi nerobi zdsadny problém. Pokial méa obhajca prehlad o prislusnych
stvisiacich odboroch, sleduje vyvoj kriminalistiky, ma urcité praktické skiisenosti, nemal by s tymto dékazom mat problém a
sticasnd pravna tprava mu v predloZeni uvedeného ddkazu nebrani. Toto plati len potial, pokial ide o sikromné znalecké
organizécie alebo sttkkromné osoby opravnené podavat znalecké posudky alebo odborné vyjadrenia. V pripade, Ze by sa chcel
obhajca obrétit napriklad na Kriminalisticky a expertizny tistav Policajného zboru SR, vznikol by mu problém, nakolko
tento ustav bol zriadeny ako organizacia na zabezpecenie kriminalisticko-technickej a expertiznej ¢innosti pre potreby
Policajného zboru Slovenskej republiky, orgdnov ¢innych v trestnom konani a sidov. KedZe obhajca nie je orgdnom ¢innym
v trestnom konani, na rozdiel od prokurédtora, nemoZze vyuzivat sluzby menovaného tistavu.

V konani pred sidom obhajca moZe zabezpecit znalecky posudok, ktory vypracuje na to oprdvnend stitkkromnd znalecka
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organizdacia alebo stikromnd osoba.
II1. Previerka, vypoved na mieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka

K priavu obhajcu zabezpecit ako ddkaz previerku, vypoved namieste, uskutocnit rekogniciu, rekonstrukciu, vySetrovaci
pokus alebo obhliadku
v pripravnom konani

Absolttne formalnym je deklarovanie prava obhajcu na zabezpecenie ddkazu previerkou, realizdciou vypovede namieste,
uskutocnenie rekognicie, rekonstrukcie, vysetrovacieho pokusu alebo obhliadky. Je pravdou, Ze tychto dokazov sa moZze
obhajca ztcastnif, predpokladom je vSak ich nariadenie orgdnom ¢innym v trestnom konani. Pokial ich sdm vySetrovatel
nenariadi a ostani zacastneni (prokurétor alebo sudca) neakceptujii navrh obhajoby na ich doplnenie, neméZze v tomto smere
obhajca prejavif Ziadnu aktivnu schopnost zrealizovat svoje pravo na zabezpecenie uvedeného ddkazu.

Navyse, ak sa maja spomenuté dokazy vykondvat v obydli, v inych priestoroch a na pozemku, musia sa pouZit ustanovenia
§ 100, § 101, § 104 az § 106 Trestného poriadku. Z uvedenej tpravy vyplyva, Ze bez stcinnosti a aktivneho pristupu sudcu
pre pripravné konanie uvedeny dokaz zdkonne nemoZno vykonat.

V pripravnom konani obhajca sim nemoZe zabezpecit ako ddkaz previerku, vypoved namieste, uskutocnit rekogniciu,
rekonstrukciu, vysSetrovaci pokus alebo obhliadku.

K priavu obhajcu zabezpecit ako ddkaz previerku, vypoved namieste, uskutocnit rekogniciu, rekonstrukciu, vysetrovaci
pokus alebo obhliadku v konani pred siidom

Aj pre tato cast trestného konania plati to, ¢o je uvedené o spominanych dékazoch v ¢asti o pripravnom konani. Rozdiel je v
tom, Ze pre konanie pred sidom sa vyzaduje stcinnost a aktivny pristup predsedu sendtu.

V konani pred sidom obhajca sim nemoze zabezpecit ako dokaz previerku, vypoved namieste, uskutocnit rekogniciu,
rekonstrukciu, vySetrovaci pokus alebo obhliadku.

IV. Listinny dokaz a vec
K pravu obhajcu zabezpecit ako ddkaz vec alebo listinny dékaz v pripravnom konani

Trestny poriadok za listinny dokaz povaZuje listiny, ktoré svojim obsahom dokazuju alebo vyvracaji skutocnost vztahujicu
sa na objastiovany skutok, na obvineného alebo iné osoby, ktoré maja k veci vztah.

Vecnymi dékazmi sti predmety, ktorymi alebo na ktorych bol trestny ¢in spachany, ktoré dokazujt alebo vyvracaja
dokazovant skutoc¢nost a moézu byt prostriedkom na odhalenie alebo zistenie trestného ¢inu alebo jeho pachatela, ako aj
stopy trestného ¢inu. Vecnymi ddkazmi st aj zvukové, obrazové alebo obrazovo-zvukové zdznamy.

Z uvedeného je nesporné, Ze ide o vyznamné dokazové prostriedky, ktoré mnohokrat naklanaji misky spravodlivosti.
Dokazy predstavujtce veci a listiny doleZité pre trestné konanie; tak v pripravnom konani ako aj v konani pred stidom st pre
obhajcu v stivislosti s ich zabezpecenim vaZznym problémom.

Pokial obhajca vie, ¢o je obsahom listiny, alebo ¢i je vec spdsobild pomoct jeho klientovi, nie je problém poziadat orgdn ¢inny
v trestnom konani o sti¢innost pri ich zabezpeceni. Podstata problému je v tom, Ze musi poziadat o stéinnost. On sdim nema
Ziadne opravnenie dondtif organizaciu, $tadtny orgédn, pravnickd osobu alebo fyzickd osobu, aby mu na jeho poziadanie
vydala akykolvek listinny dokaz alebo vec. V praxi je pravidlom, Ze Ziadosti obhajcov zostanti bez odpovedi alebo sa vybavia
struénym ozndmenim, Ze poZadované informécie budti ozndmené len na vyziadanie sadu. V takejto situdcii je mozné, ze
obhajca nezisti dokaz, ktory by svedcil o nevine jeho klienta, a z obavy pred neistym vysledkom radsej nepoZiada o jeho
zabezpecenie. Skiiseny obhajca musi vediet, o predkladd vySetrovatelovi, pripadne aj sidu. Obhajca, ktory vlastnym
dokazom usveddi svojho klienta, moZe len tazko uniest privlastok ,dobry obhajca”. V snahe vyhnit sa tejto katastrofe, musi
zostat radSej pasivnym a vec ponechd v tplnej kompetencii prokurdtora. Z praxe je zname, Ze prave dokazy predkladané v
podobe roznych listin, potvrdeni, vypisov z evidencii, vypisov z knihy ndvstev a podobne mozu byt zvratovym momentom
dokazovej situdcie. Z moZnosti svojimi vlastne zabezpecenymi prostriedkami rozbit dokazny obraz prokuratora je obhajca
takymto spdsobom takmer tplne vylaceny.

Toto v8ak nie je kontradiktérny proces. Je to len tiché sledovanie schopnosti prokurdtora vyuZzivat cely svoj aparat na
uspesné dotvorenie scendra, ktorému na pociatku uveril, v désledku podnetu podaného oznamovatelom trestného ¢inu. Ide
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o skladanie predstav prokuratora do skuto¢nosti predstavujiicej pravdu bez umoznenia protivahy. Za danej situdcie ide len o
zékonnd iltziu o rovnoprdvnom postaveni obhajcu a prokuratora.

V pripravnom konani obhajca sim nemdze zabezpecit ako dokaz listinu alebo vec, pokial mu ich drZitel, pripadne vlastnik
dobrovolne nevyda.

K pravu obhajcu zabezpecit ako ddkaz vec alebo listinny dékaz v konani pred sidom
Aj pre tito cast trestného konania plati to, ¢o je uvedené v casti venovanej pripravnému konaniu.

V konani pred sidom obhajca sim nemoze zabezpecit ako ddkaz listinu alebo vec, pokial mu ich drZzitel, pripadne vlastnik
dobrovolne nevyda.

Osobitni pozornost si zasluhuji zvukové, obrazové alebo obrazovo-zvukové zaznamy

Vyhotovit obrazovy, zvukovy alebo obrazovo-zvukovy zdznam moZno len za splnenia presne stanovenych podmienok.
Musi ist o trestné konanie pre imyselny trestny ¢in, na ktory zdkon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby prevysujtcou tri roky, korupciu alebo pre iny timyselny trestny ¢in, o ktorom na konanie zavizuje
medzindrodnd zmluva a zdroven moZno dévodne predpokladat, Ze nim budu zistené skutocnosti vyznamné pre trestné
konanie.

K pravu obhajcu zabezpecit ako dékaz zvukové, obrazové alebo obrazovo-zvukové ziznamy v pripravnom konani

Prikaz na vyhotovenie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zdznamov vydadva pisomne pred zacatim
trestného stihania alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie na navrh prokuréatora.

Prokurator moZe vydat takyto prikaz, ak

I vec neznesie odklad a
I vyhotovovanie uvedenych zaznamov nie je spojené so vstupom do obydlia a
I pisomny prikaz sudcu pre pripravné konanie nemozno ziskat vopred.

Po splneni v8etkych troch podmienok sticasne musi byt takyto prikaz najneskodr do 24 hodin od jeho vydania potvrdeny
sudcom pre pripravné konanie, inak straca platnost; takto ziskané informaécie nemozZno na tcely trestného konania pouzit a
musia sa predpisanym spdsobom bez meskania znicit.

Pre vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov spojenych s priamym vstupom do obydlia
st stanovené este prisnejsie podmienky. Ich vyhotovenie je pripustné len v trestnom konani o zloc¢ine, korupcii, trestnom
¢ine zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, trestnom cine legalizicie prijmu z trestnej cinnosti alebo pre iny tmyselny
trestny ¢in, o ktorom na konanie zavdzuje medzindrodnd zmluva, a len s predchddzajtcim stihlasom predsedu senétu, pred
zacatim trestného stihania alebo v pripravnom konani sudcu pre pripravné konanie.

Vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov vykondva prislusny dtvar Policajného zboru.

Z uvedeného je zrejmé, Ze obhajoba je z moZnosti zabezpecit dékaz zvukovym, obrazovym alebo obrazovo-zvukovym
zdznamom podla ustanoveni TP vyldden4, a to tak v pripravnom konani ako aj v konani pred stidom.

Ziverom k principom kontradiktérnosti

Prokurétor, ktory je protistranou obhajcu, ma k dispozicif cely tim vySetrovatelov, operativno-patracie jednotky, a hlavne
postavenie orgdnu ¢inného v trestnom konani.

PodTla § 3 ods. 1) TP st $tatne organy, vyssie tizemné celky, obce a iné pravnické osoby a fyzické osoby povinné poskytnait
stcinnost orgdnom c¢innym v trestnom konanf a sidu pri plneni ich tloh, ktoré stivisia s trestnym konanim. Obhajca v
tomto ustanoveni uvedeny nie je, ¢o ho znerovnopréavniuje voci prokurédtorovi.

Navyse, podla § 3 ods. 2) TP st Statne organy, vyssie tzemné celky, obce a iné pravnické osoby povinné bez meskania
oznamovat orgdnom ¢innym v trestnom konani skutocnosti nasvedcujtice tomu, Ze bol spachany trestny ¢in a vcas
vybavovat doZiadania orgdnov c¢innych v trestnom konani a stiidov.

Mozeme sa zaoberat otdzkou dokazov a ich zabezpecovanim len vtedy, ak existuje redlny pravny podklad na ich ziskavanie.
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Tymto redlnym pravnym podkladom by nesporne bolo zmenené ustanovenie § 3 TP, a to v tom vyzname, Ze okruh
subjektov, ktorym st Statne orgdny, vyssie tzemné celky, obce a iné pravnické osoby povinné poskytnif stacinnost a vcas
vybavovat ich doZiadania, by bol rozsireny aj o obhajcu.

Posilnenie postavenia a autority obhajcu pri zabezpecovani dokazov, reSpektovanie jeho pravomoci a tym aj jeho
zrovnopravnenie s prokurdtorom, by malo néjst svoj pravny zédklad aj v tprave skutkovej podstaty trestného ¢inu marenia
spravodlivosti podla § 344 TZ. Tuto dlohu by mohla zabezpecit skutkova veta, zahrnutd do prvého odseku § 344 TZ, ktorej
znenie by bolo doplnené aj o obhajcu a spresnené takto:

1) Kto v konani pred stidom alebo v trestnom konani orgdnom ¢innym v trestnom konani alebo obhajcovi
a) predlozi dokaz, o ktorom vie, Ze je sfalSovany alebo pozmeneny na tcel pouzit ho ako pravy,
b) falduje, pozmeni alebo mari ddkaz, alebo brani v ziskani dokazu, potresta sa odniatim slobody na jeden rok az Sest rokov.

2) Rovnako ako v odseku 1 sa potresce ten, kto v konani pred sidom alebo v trestnom konani

a) mari alebo brani pritomnosti alebo vypovedi strany trestného konania, ticastnika sidneho konania, svedka, znalca,
tlmocnika alebo prekladatela, alebo

b) pouZije nasilie, hrozbu nasilia alebo hrozbu inej taZkej ujmy, alebo sltibi, pontikne, alebo poskytne neoprdvnent vyhodu,
aby posobil na stranu trestného konania, ticastnika stidneho konania, svedka, znalca, tlmocnika, prekladatela alebo na
orgdn ¢inny v trestnom konanfi, potrestéd sa odniatim slobody na jeden rok aZz Sest rokov.

K zdkladnym definiénym prvkom prédva na spravodlivé stidne konanie a vSeobecnym zarukam spravodlivého procesu podla
vykladu Eurépskeho stidu pre I'udské prava patri zdsada rovnosti zbrani, kontradiktérnost sidneho konania, pravo
vyjadrenia k veci a osobnej pritomnosti.

Eurépsky std pre udské prava zastdva ndzor, Ze vyber dokazov je na tcastnikovi konania. Hoci std rozhoduje o tom, ktoré
dokazy pripusti a vykond a ktoré nevykon4, je v tejto ¢innosti obmedzeny zachovanim zdsady rovnosti zbrani. To znamena,
Ze jeho vyber a rozhodnutie v uvedenom smere nesmie ticastnika konania postavit do vyrazne nevyhodnejsej pozicie, nez v
ktorej je druhy tcastnik konania. Obvineny, ktory sa prostrednictvom svojho obhajcu snaZi preukédzat svoju nevinu alebo
ju aspon zmiernit, m4 nerovnoprdvne postavenie oproti prokuratorovi prave pre uvedené medzery v sticasnej pravnej iprave
trestného konania. Domnievam sa, Ze pravna tprava, ktord neposkytuje obhajcovi dostatocné pravne ndstroje na
zabezpecenie ddkazu, je hlavnou prekaZzkou sticasného rovnopravneho postavenia strdn v trestnom konani.

Do ukoncenia legislativneho procesu, ktorym sa dotvori pravny podklad pre tspesné uplatnenie deklarovanych prav
obhajcu, sa moZeme zaoberat len otdzkami ndhradnych rieSeni kontradiktérneho konania.

PouZita literatira

i Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v zneni dodatkovych protokolov
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I Z300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov

I Z301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov

I Z586/2008 Z. z. O advokacii

Pozn. redakcie: § 2 ods. 10, § 10 ods. 11,§ 119, § 127, § 132 z. €. 301/2005 Z. z.
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