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Asperacna zasada a spravodlivé rozhodnutie

Anotacia:

Autorka v &lanku poukazuje na praktické dopady asperac¢nej zasady. Podla jej nazoru je dizka trestu a jeho primeranost
vaznym fenoménom, ktory ovplyvnuje spravodlivost rozhodnutia. Rovnako sa domnieva, Ze tieto kritéria si vyznamnym
prvkom posudzovania spravodlivosti dotknutou verejnostou. V tomto kontexte sa snazila poukézat na vplyv asperacnej
zésady na dizku trestu. Pre ulah&enie vykladu problému sa obmedzila na izolované priklady bez pouzitia variability dalsich
moznosti ovplyvnujucich zmenu trestnej sadzby. Jej zamerom bolo poukazat na nedomyslené prijatie matematického
pravidla, ktoré vo vSeobecnosti justi¢na verejnost neprijala s pochopenim.
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Uvod

Len vyspely pravny systém vie vytvorit podmienky pre spravodlivy proces, ktory je zavrseny spravodlivym rozhodnutim.
Urcite to nie je jednoducha a Tahka Uloha. Potrestat kazdého pachatela na jednej strane a dokézat rozoznat Ucelové alebo
krivé obvinenie, pripadne oslobodit kazdého nepravom obvineného predstavuije, na druhej strane, idedal vyspelej pravnej
spoloé¢nosti. Cim viac sa priblizuje pravny systém k dokonalej podobe spravodlivosti, tym presnejSie st vytvorené podmienky
pre spravodlivy proces, ktory je zaviseny spravodlivym rozhodnutim.

Spravodlivé justicné rozhodnutie je nesporne vaZzne deklarovanou tuzbou kaZdej vyspelej civilizacie.
Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slob6d

Pravo na spravodlivy proces zarucuje ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobéd. V tomto
ustanoveni sa, okrem iného, uvadza, ze ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednané nezavislym a nestrannym siidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo
zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.*

Sucastou prava na spravodlivy proces je zaroven pravo na spravodlivé rozhodnutie. Samotny pojem ,,spravodlivé
rozhodnutie* nie je v zdkone definovany. ReSpektovanim jednotlivych ustanoveni trestného prava déjdeme k zaveru, Ze by
malo ist o rozhodnutie najma zakonné, objektivne, vecne spravne, vydané v primeranom case a opravnenym organom.
Zaroven som presvedcend, Ze za spravodlivé rozhodnutie mozno povaZovat len také rozhodnutie, ktoré je vo vztahu k
ukladanému trestu a osobe pachatela primerané. V nasich pravnych podmienkach by spravodlivé rozhodnutie malo urcite

strana 1/6



koreSpondovat so zakladnymi zadsadami, stanovenymi pre ukladanie sankcii a teda aj trestov.
Zasady ukladania trestov

Z4sady ukladania trestov vyjadruje § 34 TZ. Z pohladu dotknutej témy povaZzujem za vyznamnul najma z&sadu vyjadrend v
jeho ods. 4. SG v nom obsiahnuté vyznamné okolnosti, na ktoré je sud povinny prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho
vymery. Ide najméa o spOsob spéchania trestného ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujlce a polahcujlce
okolnosti, ako aj osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Uvedené kritéria boli zakonodarcom prijaté prave
preto, aby sudca ako kompetentna osoba mohla individualne pristupovat ku kazdému jednotlivému péachatelovi. Z praxe je
zname, Ze naplnenie rovnakej skutkovej podstaty trestného cinu dvoma réznymi pachatelmi mnohokrat vytvara dplne iny
obraz o zavaznosti ich konania, ich pohnutkach, postojoch, osobnych pomeroch, spésobenej Skode alebo inych nésledkoch
vyvolanych trestnou c¢innostou. Prave preto je potrebné poskytnut sidu dostatok legislativneho priestoru, v ktorom bude
mozné vyhodnotit vietky uvedené okolnosti a nasledne vydat spravodlivé rozhodnutie. Spravodlivé rozhodnutie, ktoré bude
nielen zdkonné, objektivne, vecne spravne, vydané v primeranom case a opradvnenym organom, ale aj primerane.

Sucasna prax poukazuje na to, Ze patrocné aplikacia asperacnej zasady zaznamenava vyrazny odklon od individualizacie
trestu tak, ako to mé na mysli prave ustanovenie § 34 ods. 4 TZ. Dékazom tejto skutocnosti je zGZeny interval trestnych
sadzieb, ku ktorym sad pri aplikacii ustanovenia § 41 ods. 2 TZ musi déjst. V niektorych konkrétnych pripadoch je napriklad
pbvodna4 trestnd sadzba v rozpati od péat az desat rokov asperaciou zmenena na osem rokov Styri mesiace (100 mesiacov) az
jedenast rokov osem mesiacov (140 mesiacov). Pri uplatneni pravidla ukladania trestu v hornej polovine takto stanovenej
trestnej sadzby zdkonodarca dava sudcovi priestor na rozhodovanie o vymere v intervale od desat rokov do jedenast rokov a
osem mesiacov. Inak povedané, konajuci sud na vyhodnotenie vSetkych rozhodnych kritérii sprevadzajucich spachany
skutok a osobu pachatela ma k dispozicii dvadsat mesiacov. Pokial sU vSetky relevantné okolnosti pripadu pre pachatela
maximalne priaznivé, jeho vymera trestu bude len o dvadsat mesiacov nizZ8ia ako u pachatela, ktorého rozhodné znaky
uvedené v § 34 ods. 4 TZ budu negativne. Som toho nazoru, zZe v takto ziZenom priestore nemozno zabezpecit skutocnu
diferenciéciu trestu a uplatnit individualny princip.

Predchadzajtca pravna uprava

Pravna Uprava predch&dzajlca Trestnému zdkonu ¢. 300/2006 Z. z. uZ poznala asperacnu z4sadu. Jej poslednd podobu
priniesol zadkon ¢. 171/2003 Z. z., ktorym sa zmenil a doplnil zakon ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorsich
predpisov. Teda asperacnd zasada nie je novy pojem v trestnom zdkone, ale v predchadzajucej pravnej Gprave sa pouZivala
pri ukladani thrnnych a sihrnnych trestov odnatia slobody za dva, alebo viac umyselnych trestnych ¢inov spachanych vo
viaccinnom subehu. Spocivala jednak vo zvySeni hornej hranice trestnej sadzby odnatia slobody trestného c¢inu, z nich
najzavaznejSieho o jednu tretinu (obzvlast nebezpecnému recidivistovi o jednu polovicu), a jednak v ulozZeni trestu v hornej
polovici takto zvySenej trestnej sadzby (§ 35 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona).

Asperacna zasada po novele zakona ¢. 300/2005 Z. z.

Trestny zdkon prijaty Narodnou radou Slovenskej republiky dria 20. maja 2005 pod ¢islom 300/2005 Z. z., nadobudol
ucinnost 1. januara 2006.

Touto novelou Trestného zakona doSlo okrem iného aj k zmene asperacnej zasady. Prijaté principy uvedenej zasady neostali
ni¢ dlZzné svojmu ndzvu. Latinsky vyraz ,,aspereum* totiz v preklade znamend ,,prisny, kruty, nelttostny*, a takdto svoju
podobu aj nasla v ustanoveni § 41 ods. 2 TZ.

Podla uvedeného § 41 ods. 2 TZ plati, Ze ,,Ak sid ukladd uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych cinov, z ktorych aspon jeden je zlo¢inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica
trestnej sadzby odnatia slobody trestného ¢inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu; sud uloZi pachatelovi trest nad
jednu polovicu takto urcenej trestnej sadzby odnatia slobody. Horna hranica zvysenej trestnej sadzby nesmie prevySovat
dvadsatpat rokov a pri mladistvych trestn sadzbu uvedent v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odriatia slobody mozno v
rdmci Uhrnného trestu uloZit aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych trestnych
¢inov.”

Vzhladom k tomu, Ze podla § 42 ods. 1 TZ sa aj suhrnny trest uklada podla z4sad stanovenych na uloZenie Ghrnného trestu,
plati uvedena zasada aj pri ukladani trestu za trestny cin, ktory pachatel spachal skér, ako bol sidom prvého stupna
vyhlaseny odsudzujlci rozsudok za iny jeho trestny cin.

Asperacii podlieha ahrnny trest aj sihrnny trest, v ktorom je asporn jeden skutok kvalifikovany ako zlocin.
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Dva alebo viac tmyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspon jeden je zlo¢inom

Definicia dva alebo viac umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspon jeden je zlocinom, zahrnia v sebe aj kombinaciu precin
- zlocin.

Precin ako Umyselny trestny ¢in je definovany v § 10 ods. 1 pism. b) TZ tak, Ze vymedzujtcim kritériom je dizka trestu
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou pat rokov.

Zlocin je podla § 11 TZ imyselny trestny cin, za ktory tento zdkon v osobitnej casti ustanovuje trest odnatia slobody s
hornou hranicou trestnej sadzby prevySujlcou pat rokov. A podla § 11 ods. 2 TZ o zlocin ide aj vtedy, ak v prisnejSej
skutkovej podstate precinu spachaného umyselne je ustanovené horna hranica trestnej sadzby prevysujaca péat rokov.

Takychto skutkovych podstéat je v sicasnom trestnom zékone skutocne vela.
Prakticky priklad stbehu zlocin a precin

Praktickym prikladom subehu skutkov, za ktory sid uloZzi trest s pouzitim asperacnej zasady je napriklad zloc¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi v stbehu s
precinom kradeZze.

Trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s
nimi subsumuje napriklad aj drzbu Cannabis, teda marihuany, pretoze v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. 0 omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov, je tato latka zaraden& do I. skupiny
omamnych latok.

V pripade, Ze pachatel ma u seba v neopravnenej drzbe nedovolent latku v mnoZzstve, ktoré zodpoveda viac ako
desatnasobku obvykle jednorazovej davky (teda uz jedenast davok), pacha zlocin podla § 172 ods. 1 pism. d) TZ, za ktory mu
std musi ulozit trest odniatia slobody v rozpéti od Styroch do desiatich rokov.

Pri sibehu s akymkolvek precinom (¢i uz pdjde o drobna kradeZ podla § 212 ods. 1 alebo napriklad o precin porusovania
tajomstva prepravovanych sprav podla § 196 ods. 1 TZ, pripadne o zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 TZ ) sud
musi pri ukladani trestu postupovat podla § 41 ods. 2 TZ a zvysit hornu hranicu trestnej sadzby odnatia slobody trestného
¢inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu. V uvedenom pripade najprisnejSie trestny je zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie, ktory ma stanovenu trestnu
sadzbu Styri aZ desat rokov. Tuto trestnu sadzbu musime zvysit o jednu tretinu vypocitana z rozdielu sadzby Styri — desat,
¢o predstavuje Sest rokov alebo sedemdesiatdva mesiacov. Jedna tretina je dvadsatstyri mesiacov alebo dva roky. Uvedenym
vypoctom ziskame trestnd sadzbu Styri aZ dvanést rokov.

PodTla § 41 ods. 2 TZ dalej plati, Ze sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urcenej trestnej sadzby odnatia
slobody. V konkrétne uvedenom pripade predstavuje trestnd sadzba pre trest odnatia slobody minimalne od osem rokov.
Inak povedané, v uvedenom priklade sid péachatelovi, ktory mal pri sebe jedenast davok marihuany a ukradol v obchode
jogurt (potom, ¢o bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanéstich mesiacoch postihnuty), v dosledku aplikacie asperacnej
zasady musi ulozit minimalny trest osem rokov nepodmienecne.

Otazka spravodlivého rozhodnutia, pri zachovani vSetkych procesnych podmienok a maximalnej profesionalite konajuceho
sudcu, v takychto pripadoch vyvolava vzdy ostru diskusiu.

Prakticky priklad stibehu zlocinu so zlo¢inom

Inym praktickym prikladom stbehu skutkov, za ktory sud ulozi trest s pouzitim asperacnej zasady, je napriklad zlocin
zabitia podla § 147 ods. 1 )TZ a zlocin pozbavenie osobnej slobody podTla § 182 ods. 1) TZ.

Pozrime sa na jednotlivé trestné sadzby uvedenych skutkovych podstat.
Podla § 147 ods. 1 TZ je trestné sadzba za zabitie stanovend v rozpéati od sedem do desat rokov.

PodIa druhej skutkovej podstaty za zlocin pozbavenie osobnej slobody zdkonodarca stanovuje trest odnatia slobody na Styri
roky aZ desat rokov.

Z definicie zabitia je zrejmé, Ze pachatel chce spdsobit inému tazké poskodenie zdravia, ale z nedbanlivosti ho usmrti.
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Z vymedzenia skutkovej podstaty uvedenej v § 182 ods. 1 TZ vyplyva, Ze pachatel musi iného neopravnene pozbavit osobnej
slobody.

Sad aj v tomto pripade musi pri ukladani trestu postupovat podla § 41 ods. 2 TZ a zvySsit hornu hranicu trestnej sadzby
odnatia slobody trestného ¢inu, z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu. V uvedenom pripade najprisnejSie trestny je
zlocin zabitie, ktory ma stanovenu trestnu sadzbu v rozpéti od sedem do desat rokov. Tato trestnd sadzbu musime zvysSit o
jednu tretinu, vypocitanu z rozdielu sadzby sedem — desat, ¢o predstavuje tri roky alebo tridsatsest mesiacov. Jedna tretina
predstavuje dvanast mesiacov, teda jeden cely rok. Uvedenym vypoctom ziskame trestnd sadzbu sedem az jedenést rokov.

Opét podla § 41 ods. 2 TZ plati, Ze sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urcenej trestnej sadzby odnatia
slobody. V konkrétne uvedenom pripade predstavuje novostanovena trestna sadzba sedem rokov aZ jedenést rokov.

Inak povedané, v uvedenom priklade sid péachatelovi, ktory niekoho zabil a in osobu pozbavil osobnej slobody, uloZzi trest
V rozpaéti trestnej sadzby s nizSou hornou hranicou neZ v predchadzajucom pripade, pretoZe pre subeh zlocin precin a zlocin
zlocin, plati asperacné zasada s rovhakym matematickym principom.

Prakticky priklad stibehu zlo¢inu so zlo¢inom s rovnakymi trestnymi sadzbami

Ak si porovname subeh dvoch zloc¢inov, ktoré majd rovnaku trestnd sadzbu, napriklad Styri aZ desat rokov, rovnakymi
aplikacnymi pravidlami, ziskame trestnd sadzbu uvedenu v prvom priklade.

Len pre ndzornost uvediem zlocin vymedzeny v § 179 ods. 1 TZ ako zloc¢in obchodovania s ludmi.

Jeho skutkova podstata znie: ,,Kto s pouZzitim podvodného konania, Isti, obmedzovania osobnej slobody, nésilia, hrozby
néasilia, hrozby inej taZzkej ujmy alebo inych foriem donucovania, prijatia alebo poskytnutia periazného plnenia ci inych
vyhod na dosiahnutie sihlasu osoby, na ktoru je ina osoba odkazana, alebo zneuzitia svojho postavenia alebo zneuZitia
bezbrannosti alebo inak zraniteIného postavenia zlaka, prepravi, prechovéava, odovzdé alebo prevezme iného, hoci aj s jeho
sthlasom, na Ucel jeho prostitlcie alebo inej formy sexualneho vykoristovania vratane pornografie, natenej prace ¢i ndtenej
sluzby, otroctva alebo praktik podobnych otroctvu, nevolnictva, odoberania organov, tkaniv ¢i bunky alebo inych foriem
vykoristovania, potresta sa odniatim slobody na Styri roky az desat rokov.*

Pokial druhym zlo¢inom bude napriklad zloc¢in definovany v § 185 TZ ako branie rukojemnika, je trestnd sadzba Styri roky
az desat rokov.

Skutkova podstata brania rukojemnika je naplnen4, ak sa pachatel zmocni rukojemnika a hrozi, Ze ho usmrti alebo Ze mu
spOsobi ujmu na zdravi alebo inG ujmu s cielom donutit iného, aby nieco konal, opomenul alebo strpel.

V obidvoch uvedenych prikladoch ide o velmi vaZne skutky, ktoré citelne zasahuju do osobnej integrity iného cloveka a su
spdsobilé vyvolat u obeti trestnych c¢inov vazne poruchy zdravia .

Kedze obidve skutkové podstaty maju rovnaku trestnd sadzbu, a to Styri az desat rokov, musime prave tuto trestn sadzbu
zvySit o jednu tretinu vypocitanu z rozdielu sadzby Styri — desat, ¢o predstavuje Sest rokov alebo sedemdesiatdva mesiacov.
Jedna tretina je dvadsatstyri mesiacov, teda rovné dva roky. Uvedenym vypoctom ziskame rovnaku trestnd sadzbu Styri az
dvanést rokov ako v prvom uvedenom priklade, v ktorom sid odsudzuje pachatela za jedenast davok marihuany a jednu
kradez.

Porovnanie troch uvedenych prikladov z pohladu spravodlivého rozhodnutia

Pri porovnani tychto troch prikladov paradoxne prichadzame na to, Ze novostanovena trestna sadzba najprisnejSie vyznieva
pre pachatela najmenej zavaznych skutkov.

Uvedené matematické pravidlo totiz vychadza z toho, Ze ¢im SirSie je rozpatie trestnej sadzby, tym musi déjst k vacsiemu
navyseniu jej hornej hranice a v konecnom dbésledku k prisnejSej trestnej sadzbe.

Je paradoxné, Ze Siroké rozpatie trestnych sadzieb je stanovené najma pre tie skutkové podstaty trestnych cinov, v ktorych
sa, v ramci variability ich pachania, méa uplatnit individualizicia pachatela. Inak povedané, Siroké rozpétie tychto trestnych
sadzieb ma slUzit prave na slobodné a zdkonné vymeranie trestu, v ktorom sa premietnu vSetky vyznamné atribaty
ovplyvriujace vyber druhu trestu a jeho vymery v zmysle § 34 ods. 4 TZ.

V dbésledku uvedenej matematickej aplikacie sa v niektorych pripadoch trestna sadzba z(Zzi na rozpatie niekolkych mesiacov,
¢o uplne zlikviduje pravo a zaroven povinnost sudcu postupovat podla § 34 ods. 4 TZ, na zdklade ktorého ma pri ukladani
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trestu zobrat do Uvahy najma spbsob spachania ¢inu a jeho nésledok, zavinenie, pohnutku, pritazujdce okolnosti,
polahcujuce okolnosti a, samozrejme, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pre blizkych obvinenych a casto aj pre prvopachatelov, ktori vykonéavaju niekolkoroc¢né tresty prave v désledku sibehu
precinu a zlocinu, su tieto porovnania nepochopitelné a urcite neprispievaju k vytvaraniu obrazu spravodlivosti a
zakonnosti.

Ministerka spravodlivosti v rozhovore pre Novy cas, dna 28. 7. 2010, v ¢lanku uverejnenom pod ndzvom ,,Ministerka Lucia
Zitrianska: N&$ Grad upratuji zlogincil®, na konstatovanie redaktora ,,Slovenské vaznice sa napinaja..., odpovedala: ,,Méame
problém, vaznice s preplnené, nie je dostatocna kapacita pre odsudenych.*

K tomu azda treba len uviest, Ze pri prijati principu, vdaka ktorému mozno péachatela akéhokol'vek precinu posunut do
takychto drakonickych trestnych sadzieb, sa nedalo ani ni¢ iné ocakavat. Pokial asperacnt zdsadu nevyriesi ani najbliz3ie
pripravovana novela trestného zdkona, vaznice urcite stacit nebuda.

Asperacia, polahcujtice a pritazujice okolnosti

Pri urcovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti polahcujicich okolnosti a
pritazujacich okolnosti.

Tie sU taxativne vymedzené v 88 36 a 37 TZ.

Ak prevaZzuje pomer polahcujucich okolnosti, zniZuje sa horné hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu. Pri aplikéacii ustanovenia § 38 ods. 3 TZ a zaroven uplatneni § 41 ods. 2 TZ plati, Ze std najskér musi trestn( sadzbu
zniZit a az nasledne asperovat.

Uvedené pravidlo je vyslovené v nepublikovanom judikate NajvysSieho stidu Slovenskej republiky, ktory je evidovany pod
spisovou znackou Tpj 37/2009-9. Vztahuje sa nielen na ustanovenie § 38 ods. 3 TZ, aleajnaods. 4,5,6 TZ,8§390ds. 4 TZ, a
to tak ako bolo uvedené na § 41 ods. 2 TZ. V zmysle uvedeného judikétu plati, Ze ,,Konkrétne rozpatie trestnej sadzby sa urci
tak, Ze najprv sa urobi Uprava trestnej sadzby podla prislusnych ustanoveni § 38 TZ (polahcujlce a pritazujice okolnosti).
Nasledne sa vykond Uprava takto stanovenej trestnej sadzby podla rezimu § 41 ods. 2 TZ (asperacna z4sada) a napokon sa
urci konkrétne rozpatie trestnej sadzby podla § 39 ods. 4 TZ (mimoriadne zniZenie trestu z dévodu aplikcie institatu
dohody o vine a treste).

Ak prevazuje pomer pritazujicich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.
Toto ustanovenie sa nepouzije, ak sa sucasne uklada zvySeny uhrnny trest alebo sahrnny trest podla § 41 ods. 2, teda ak sa
pri ukladani trestu aplikuje asperécia.

Trest ma postihovat iba pachatela, a to tak, aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Prijatd zasada zostrenia priniesla mnohym pachatelom aj menej zavaznych deliktov skutocne drakonické tresty. Ich
neprimeran dizka fatdlnym sp6sobom zasiahla do ich Zivota. Dlhy cas straveny vo vykone trestu nutne musi poznacit ich
vzajomné rodinné vztahy. Niekolkorocny vykon trestu odnatia slobody vzdy bude mat vplyv na rodinu pachatela. Som
toho nazoru, Ze aj z uvedeného pohladu je asperacna zasada v rozpore so zasadou pre ukladanie trestov, vyjadrenou v § 34
ods. 3 TZ. PodTa tejto zasady ma trest postihovat iba p&chatela, a to tak, aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Pokial si pozorne prezrieme tridsat r6znych trestnych sadzieb, ktoré mézu podliehat asperacii,
mesiacov do Sest rokov, ktora ako jedina sa vyskytuje pri skutkovej podstate zlocinu podla § 422 ods. 1 TZ. Ide o zlocin
Ohrozovanie moralneho stavu jednotky. Jej skutkova podstata znie: ,,Kto popudzuje vojakov proti vojenskej sluzbe alebo
proti nadriadenému, alebo kto inak sustavne rozvracia disciplinu, potresta sa odniatim slobody na Sest mesiacov az Sest
rokov.*

V savislosti s tymto skutkom by sme mohli uviest, Ze teoreticky je to sice mozné, ale v praxi sa to takmer nevyskytuje.

VSetky ostané zakladné trestné sadzby su vysSSie, a teda aj asperaciou zmenena trestna sadzba predstavuje vyssi trest. Na
zaklade uvedeného mbZeme bezpecne konStatovat, Zze kazdému pachatelovi, postihnutému asperacnou zdsadou, musi byt
ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody minimalne na Styri roky a dva mesiace. Samozrejme, Ze tak ako som v Uvode
uviedla, neberiem do Uvahy iné kritéria ovplyvnujluce vymeru trestu, akymi st pomer pritazujicich a polahcujacich
okolnosti, mimoriadne znizenie trestu podla § 39 TZ a podobne.
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Zaver

SUcasna justicna verejnost otvorene priznava, Ze prijatie asperacnej zasady neprinieslo ocakavany vysledok. Je povazovana
za zbytocne komplikovanl a nadbytoc¢nl. Zastavam nézor, Ze sicasna platna pravna Uprava v osobitnej casti Trestného
zakona obsahuje spodné hranice skutkovych podstat trestnych ¢inov dostatocne vysoké na to, aby sa ich prostrednictvom
zabezpecilo primerané potrestanie pachatela, a to aj pri opakovanej trestnej ¢innosti. Pre tento n4zor sveddci aj znenie § 38
Trestného zdkona, ktoré justicnej praxi vytvara dostatocny priestor pre vynasanie zakonnych, ale najma spravodlivych
rozsudkov.

Dizka uloZzeného trestu je nesporne vaznym fenoménom ovplyviiujlcim spravodlivost rozhodnutia. Dnes, po piatich rokoch
aplikécie predmetnej zasady, nenachddzam jej Ziadne praktické prinosy. Vnimam ju len ako prostriedok pre nedévodnu
tvrdost a neprimeranost. Kedze konajuci sudca sa nemdze rozhodnut, ¢i ju bude alebo nebude aplikovat, musi mnohokrat
vyniest rozsudok, s ktorého dizkou sa on sam nevie stotoZnit. Preto sa domnievam, Ze zrusenie asperacnej zasady by urite
zabezpecilo objektivnejSie rozhodovanie o treste.

Pouzita literatura:
Dohovor o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd v zneni dodatkovych protokolov
Zakon ¢ 460/1992 zb. Ustava SR v zneni neskorsich predpisov
Zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov
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1 Trestny zakon, V8eobecna ¢ast, Komentar, I. ¢ast, od autorov Burda — Centé$ — Kolesar — Zahora a kolektiv
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