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advokacie

Dokazovanie v trestnom konani
1. Cast - Znalecké dokazovanie
JUDr. Jitka Hasikova

Dokazovanie v trestnom konani predstavuje velmi Specificku skalu procesov,
ktoré sa realizuju tak v pripravnom konani ako aj v konani pred sidom.
Hranice tohto procesu su, okrem inych ustanoveni Trestného poriadku, vyme-
dzené v §119 Trestného poriadku. Uvedené zakonné ustanovenie stanovuje
co je v trestnom konani potrebné dokazat, akymi prostriedkami je mozné
vykonat dokazovanie, kto a akym sp6sobom méze tieto dokazy zabezpecit
a ktoré z vykonanych dokazov su pre trestné konanie nepouZitelné.

Pochopenie vyznamu a spravna realizdcia jednotlivych foriem dokazovania
Jje pre advokdta, obhajcu klticovou ulohou.

Znalec

Skutoc¢nosti, na objasnenie ktorych su potrebné odborné vedomosti, sa tak v civilnom ako aj v trest-
nom konani preukazuji znalcami. Podla pravnej vety rozhodnutia Najvyssieho stidu SR publiko-
vanej pod R 1/1966, je v rozpore s § 141 Tr. por. ak sa vo veciach, v ktorych konkrétne okolnosti
mozno objasnit len na zaklade odbornych znalosti nepriberie znalec. To znameng, Ze aj v pripade
ked vysetrovatel alebo sudca, na zéklade svojich skisenosti alebo nadobudnutych zru¢nosti, pred-
pokladajd odpoved na odbornu otdzku, st povinni do konania pribrat znalca, pretoZe len on méze
odborné otazky zodpovedat s relevanciou ddkazu.
Postavenie znalca, jeho Ulohu a oprdvnenia v trestnom konani upravuje Trestny poriadok ako aj
zakon o znalcoch, timo¢nikoch a prekladatefoch ¢.382/2004 Z.z. (dalej ako ZZTP).
Znalec je osoba, ktoru definuje ZZTP v § 2
ods. 1 pism. a), pism.b) ako fyzickd osobu alebo
pravnicku osobu splnomocnent statom na vyko-
ndvanie cinnosti podla tohto zakona, ktord je:
a) zapisana v zozname znalcov, timo¢nikov
a prekladatelov alebo

b) nezapisana v tomto zozname, ak je ustano-
venad za znalca, prekladatela alebo timoc-
nika podla § 15 ZZTP.

Z uvedeného vyplyva, ze len znalec zapisany
v zozname znalcov mdZze vykonadvat svoju ¢innost
pre sud, iny orgdn verejnej moci, fyzicku osobu
alebo pravnicku osobu. Znalec, ktory nie je za-
pisany v tomto zozname moze vykonavat svoju
¢innost len pre sud alebo iny organ verejnej
moci. To znamen4, Ze obhajca ako zaddvatel znaleckého posudku moze oslovit len znalca zapi-
saného v zozname znalcov. Nemusi ist vSak len o zoznam znalcov, ktory je vedeny na tGzemf SR.
Obvineny, poskodeny alebo aj OCTK si mdZe obstarat znalecky posudok aj v inom $tate. Znalec
posobiaci vinom state nemusi byt ob¢anom SR, ale musi ist o osobu, ktorad je zapisand v zozname
znalcov vo svojej krajine, je kompetentna odpovedat na zadané otazky a bola poucena podla § 144
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ods. 1 slovenského Trestného poriadku. Splnenie uvedenych podmienok je mozné preukazat vypi-
som zo zoznamu znalcov krajiny, v ktorej znalec alebo znalecky ustav posobi, ako aj predlozenim
dokazu o jeho poucent.
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Poistenie znalca

Podmienkou vykonu ¢innosti znalca je uzatvorenie poistenia zodpovednosti za skodu, ktord moze
vzniknut v stvislosti s vykonom ¢innosti. Poistenie musi trvat pocas celého vykonu cinnosti (§9
ods. 1, ods. 2 ZZTP). Informdcia o uzatvoreni poistného sa uvddza v zozname znalcov pri kazdom
jednotlivom zapise. Kontrolou zdpisu je mozné bezpecne zistit, ¢i v rozhodnom obdobi je vybrany
znalec oprdvneny vykondvat svoju ¢innost alebo nie. Pokial' by znalec vykonal ¢innost bez poiste-
nia zodpovednosti za skodu pri vykone ¢innosti, ministerstvo vyciarkne znalca zo svojho zoznamu
znalcov [§ 8 ods. 1 pism. b) ZZTP]. Vykon znaleckej ¢innosti bez potrebného poistenia znalca, sa-
mozrejme, m6Ze obhajca namietat.

Odbor a odvetvie znalca

Vzhladom na to, Ze znalec v zmysle § 12 ods. 2 pism.b) ZZTP je povinny odmietnut vykonat tkon
ak nie je zapisany v odbore alebo v odvetvi, v ktorom je potrebné tikon vykonat, je dblezité veno-
vat pozornost aj jeho kompetencir. To, ¢i tkon patri do odboru alebo odvetvia, v ktorom je znalec
zapisany do zoznamu, posudzuje ministerstvo spravodlivosti (§ 11 ods. 4 zakona o ZZTP). Vyhlaska
MS SR ¢.228/2018 Z.z., ktorou sa vykonava ZZTP, vo svojej prilohe ¢. 2 uvddza obsahové vyme-
dzenie znaleckych odborov a odvetvi.

Znalec zapisany v zozname nesmie vykonat ukon v odbore alebo odvetvi, v ktorom nie je za-
pisany; to sa nevztahuje na znalca, ustanoveného na tcely sidneho alebo iného konania sidom
alebo inym orgdanom verejnej moci (§ 11 ods. 3 ZZTP). Z uvedeného vyplyva, Ze hoci je znalec
podla § 12 ZZTP povinny odmietnut vykonat tkon ak nie je zapisany v odbore alebo v odvetvi,
v ktorom je potrebné tkon vykonat, nasledne v zmysle § 11 ods. 3 ZZTP nejde o porusenie jeho
povinnosti, ak takyto ukon vykond ako znalec ustanoveny na ucely stidneho alebo iného konania
sidom alebo inym organom verejnej moci!

Pre pouzitelnost znaleckého posudku, ktory si vsak na vlastné naklady zaobstaral obvineny
je nevyhnutné, aby bol tymto zadavatelom osloveny znalec opravneny vykonat dkon v prislushom
odbore alebo odvetvi. V opacnom pripade by sa zadavatel vystavil riziku odmietnutia znaleckého
posudku.

V pripade, ze v prislusnom odbore alebo odvetvi nie je zapisand ziadna osoba, je mozné v konani
pred sidom alebo inym orgdnom verejnej moci ustanovit za znalca aj osobu, ktord nie je zapisana
v zozname, ak ma potrebné predpoklady, sthlasi s ustanovenim a pred sidom alebo inym orgé-
nom verejnej moci, ktory ho ustanovil za znalca, zlozil slub. Takito moznost, ako je vyssie uvedené,
obhajca alebo obvineny nema.

Pokial ide o zlozenie slubu osoby nezapisanej do zoznamu, som toho nazoru, ze slub by mal byt
zlozeny pred vykonanim znaleckého tkonu. Tento moj ndzor vychddza z § 5 ods. 1 pism. j) ZZTP,
ale ajz §2 ods. 6 vyhl. ¢.228 /2018 Z. z. podla ktorej sa: ,SIub sa sklada verejne, slavhostnym sp6-
sobom na ministerstve. Ziadatel slub potvrdi svojim podpisom v knihe slubov znalcov, tlmocnikov
a prekladatelov.” Z uvedenych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze slub je povinnou nélezitostou
zapisu osoby do zoznamu znalcov. AZ po splneni vsetkych vyzadovanych podmienok, vratane zlo-
Zenia slubu, vznikne dotknutej osobe pravo vykonavat v buddcnosti znalecki ¢innost. Osobne si
myslim, Ze zloZenie slubu osoby nezapisanej do zoznamu znalcov by mohlo byt sicastou pisomne
prejaveného suhlasu s ustanovenim za znalca.

Pribratie konzultanta

Zékon o ZZTP pribratie konzultanta pripusta, ale v § 16 ods. 6 ZZT stanovuje pre dany postup
presné, zadkonné podmienky, ktoré vyjadruje nasledovne:

,Znalec je oprdvneny pri vykonavani ukonu znaleckej ¢innosti pribrat na postidenie ciastkovych
otazok konzultanta z prislusného odboru; opodstatnenost pribratia konzultanta musi v ukone
znaleckej ¢innosti odévodnit. Od6vodnenie musi obsahovat popis toho, preco znalec neméze
zodpovedat ciastkovi otazku a vysvetlenie, preco bola konkrétna osoba vybrata ako konzultant.
Zodpovednost znalca za obsah tkonu znaleckej cinnosti tym nie je dotknutd.”
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Podla§ 143 ods. 2 Trestného poriadku je mozné pribrat do konania ajind osobu s potrebnymi odbor-
nymi a obcianskymi predpokladmi ako znalca, ale len v pripade, Ze v prislusnom odbore alebo odvetvi
nie je zapisanad ziadna osoba alebo osoba zapisand v zozname znalcov neméze podat znalecky posu-
dok alebo podanie znaleckého posudku by bolo spojené s neprimeranymi tazkostami alebo nakladmi.

Pokial' by sa vsak pribrala do konania ina osoba ako znalec, musela by takato osoba v zmysle
§ 143 ods. 2 Trestného poriadku zlozit slub.

V §16 ods. 6 ZZTP je poziadavka na odévodnenie opodstatnenosti pribratia konzultanta vyjad-
rend kogentne slovom musi. Absencia odévodnenia opodstatnenosti pribratia konzultanta spolu
s popisom toho, preco znalec nemdze zodpovedat cCiastkovu otazku, o akd konkrétnu otdzku ide
a vysvetlenia, preco bol osloveny prave vybraty konzultant by podla méjho ndzoru mohla spdsobit
nepreskimatel'nost znaleckého ukonu.

Opravnenie znalca pribrat pri vykone znaleckej cinnosti na postdenie ciastkovych otdzok kon-
zultanta je viazané na suhlas zadavatela. Pokial’ vsak znalec konzultuje otazky ohladom konkrét-
nej dlohy znaleckého skiimania s tretou osobou bez suhlasu zadavatela, porusuje tym, podla
ndzoru najvyssieho stdu, povinnost zachovavat micanlivost podla § 13 zakona o znalcoch (cit.
z rozsudku NS SR sp. zn. 4 Szk 22/2017, zo dia 21. februara 2017).

Znalec, ktory hodla pribrat konzultanta je povinny poziadat zadavatela o sthlas na jeho pribra-
tie jednak z dévodu postdenia moznej predpojatosti konzultanta k veci, k i¢astnikom alebo ich
zastupcom a jednak z ddévodu navysenia nakladov na toto znalecké skimanie. Uvedena Ziadost by
mala byt sicastou spisu.

Uvodna konzultacia so znalcom

Zadavatel, ktorym je klient alebo jeho obhajca, je opravneny pred zadanim tkonu znaleckej cin-
nosti zistit, ¢i moznosti znalca umoznuju vykonat tkon vcas, ozrejmit znalcovi obsah a rozsah
znaleckého dokazovania, zistit predpokladanu vysku znale¢ného a prerokovat uplatnenie naroku
na preddavok (§16 ods. 8 zdkona o znalcoch). Z pohladu praxe je vhodné, aby si obhajca nechal
odsuhlasenie vysky predpokladanych nakladov znaleckého dokazovania pisomne potvrdit klientom
este pred zaslanim zdvédznej objednavky na vypracovanie znaleckého posudku. V ramci prvotnej
konzultdcie obhajcu so znalcom je vhodné mu ozrejmit zakladné skutoc¢nosti, pre ktoré by mohol
byt z veci vyliceny alebo pre ktoré by vo veci nemohol konat. Podla § 11 ods. 1 ZZTP znalec je
vyliceny, ak mozno mat pre jeho pomer k veci, k zadavatelovi alebo k inej osobe, ktorej sa tkon
tyka, pochybnost o jeho nezaujatosti.

Vzhladom na zvoleny ¢asovy rozvrh zabezpecovanych ddkazov je nevyhnutné prerokovat so
znalcom aj Cas, v ktorom bude znalecky posudok vyhotoveny. V tejto stvislosti poukazujem na § 26
ods. 1 pism.b) ZZTP, v zmysle ktorého sa znalec, ktory sposobi bez vdznych dévodov prietahy v ko-
nani pred sidom alebo inym organom verejnej moci, v ktorom bol ustanoveny alebo pribraty
dopusta spravneho deliktu. Za sposobenie prietahov sa povazuje prekrocenie lehoty urcenej
na vykonanie ukonu sidom alebo inym organom verejnej moci o viac ako 30 dni. To znameng,
Ze pokial znalecky posudok obstardva strana a znalec prekro¢i dohodnuti lehotu, nemoze sa za-
davatel' domahat sankcii za spdchanie spravneho deliktu, pretoze nedoslo k prekroceniu lehoty,
ktord urcil sud alebo iny organ verejnej moci.

Z hladiska efektivity konania je vhodné so znalcom vopred prekonzultovat znenie zaddvanych
otazok a ich rozsah.

Rozdiel medzi zaddvatelom, ktorym je sid alebo iny organ verejnej moci a zadavatelom, ktorym
je fyzicka alebo pravnicka osoba spociva v tom, Ze std alebo iny orgdn verejnej moci ma povin-
nost pred zadanim Gkonu znaleckej ¢innosti zistit moZnosti uskuto¢nenia Gkonu znaleckej ¢innosti
vcas, ozrejmit znalcovi obsah a rozsah znaleckého dokazovania, konzultovat druh znaleckého
ukonu, zistit predpokladand vysku znalecného a prerokovat uplatnenie naroku na preddavok.
Fyzickd alebo pravnicka osoba ma k tymto ¢innostiam, s vynimkou konzultdcie druhu znaleckého
Gkonu, opravnenie a nie povinnost.

Som toho nazoru, Ze obhajcovi ako zadavatelovi znaleckého posudku ni¢ nebrani v tom, aby so
znalcom konzultoval aj vhodnu formu znaleckého tkonu (§ 16 ods. 1 zakona o znalcoch) a nasledne
mu zadal objednavku na znalecky posudok, odborné stanovisko, potvrdenie, odborné vyjadrenie
alebo vysvetlenie.
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Zadanie

Pokial ma byt znalecké dokazovanie efektivne, je potrebné, aby zadavatel - obhajca spravne
zvolil, naformuloval a vyspecifikoval otazky, na ktoré ma znalec odpovedat. Spravne zvolené
otazky musia smerovat k odpovediam, ktoré budu vyvracat alebo oslabovat vinu obvineného. Pokial
obhajcom iniciovany vysledok znaleckého dokazovania bude v rozpore so zaujmami obvineného
a/alebo nebude prospievat jeho obhajobe, advokat ho nesmie ako dokaz predlozit sudu, pretoze
by konal v rozpore so zaujmami svojho klienta (zdkon ¢. 586/2003 Z.z. o advokacir, § 18).

Ako je vyssie uvedené, ramec znaleckého dokazovania vymedzuje zadavatel svojimi otazkami
a tlohami, na ktoré ma znalec odpovedat. Je vSeobecne zname, Ze znalec sa nemdze vyjadrovat
k pravnym otazkam, nemoze robit pravne zdvery ani hodnotit vykonané dokazy. Rovnako je vsak
dolezité si uvedomit, ze znalec mdze vo svojom posudku, stanovisku alebo vyjadreni odpovedat
len na zadané otazky. Prave z uvedeného dévodu je konzultdcia o znenf a rozsahu zadanych ota-
zok mimoriadne vyznamna. Pokial' znalec nie je schopny odpovedat na zadané otazky, je povinny
odmietnut znalecky dkon.

V ¢lanku Nezakonné a nepouzitelné dokazy, ktory bol publikovany 6. decembra 2014 v Prav-
nych listoch, bol citovany vynatok z rozhodnutia R 82/2001, z ktorého vyplyva: ,Znalecky posu-
dok nemozno bez dalsieho odmietnut iba preto, Ze znalec nad rdmec svojho oprdvnenia a v rozpore
s § 107 ods. 1 Trestného poriadku (teraz § 145 ods. 1 Trestného poriadku, pozn.) hodnoti vo svojom
posudku niektoré dékazy alebo riesi pravne otdzky. Skutocnost, ze znalec zaujme vo svojom posudku
stanovisko aj k otazke, ktorej zodpovedanie prislticha vyhradne sddu, nerobi tento posudok celkom
nepouzitelnym, pokial’ obsahuje odborné poznatky a zistenia, z ktorych znalec také zavery urobil
a ktoré stcasne umoznujd sudu, aby si totozny alebo iny zdver o takej otdazke urobil sam.”

Na druhej strane je vsak potrebné poukdzat na to, ze znalec, ktory prekroci svoje kompetencie,
sa podla ustdlenej sidnej praxe dopusta spdchania iného deliktu podla § 26 ZZTP, za ktory mu
moze byt ulozend sankcia (napriklad rozsudok NS SR, sp.zn. 6S20/32/2013, zo dna 28.5.2014).

Bez povsimnutia by v takomto pripade nemala zostat ani skuto¢nost, Ze znalec, ktory nespravne
vyhodnoti pravnu otazku ako otdzku spadajicu do svojej odbornosti, vyraznym spésobom znizi do-
veryhodnost o svojej odbornosti, co mo6ze viest strany k navrhu alebo zabezpeceniu supervizneho
znaleckého posudku, pripadne k postupu uvedenému v § 146 Trestného poriadku, podla ktorého
+Ak vznikni pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku (...) treba poZiadat znalca o vysvetlenie
alebo doplnenie posudku. Ak by to neviedlo k odstraneniu pochybnosti alebo nejasnosti znaleckého
posudku alebo k uplnosti znaleckého posudku, treba pribrat iného znalca”.

Poucenie znalca

Pokial' ide o poucenie znalca plati, Ze ak znalecky posudok obstard niektord zo stran musi byt zna-
lec pouceny o vyzname znaleckého posudku z hladiska vseobecného zdujmu a o trestnych ndsled-
koch vedome nepravdivého znaleckého posudku prislusSnym organom ¢innym v trestnom konani
alebo sidom. To znameng, Ze obhajca, ktory v mene svojho klienta zabezpeci ako dokaz znalecky
posudok, musi ho najskor predlozit OCTK alebo stidu a konajicemu prokurdtorovi na obozna-
menie sa s jeho obsahom. Zaroven musi poziadat OCTK alebo sdd, aby znalca predvolal, pougil
a az nasledne vypocul k samotnému znaleckému posudku. Som toho nazoru, Ze pre efektivnost
arychlost konania by bolo vhodné prijat v novele Trestného poriadku ustanovenie, ktoré by dopliialo
§ 145 Trestného poriadku tak, Ze obhajca, ktory obstara znalecky posudok, musi' v silade s § 144
Trestného poriadku zabezpecit aj poucenie znalca. Takymto postupom by bolo mozné znalecky
posudok obstarany obhajcom predloZit prokurdtorovi, sidu a na pojednavani za splnenie ostatnych
podmienok uvedenych v § 144 Trestného poriadku ho napriklad len precitat.

Otézku zakonnosti a pouzitelnost znaleckého posudku pre nedostatok poucenia znalca riesil
rozsudok NS SR, sp.zn. 2To/10/2018, zo dna 3. septembra 2019, v ktorom okrem iného vyslovil,
Ze: ,(...) napriek nedostatocnému pouceniu znalca v pripravnom konani, v ktorom znalec len podpisal
slub znalca a zaslal ho v pisomnej podobe vysetrovatelovi, avsak nezloZil ho dstne pred vysetrovate-
lom, co vsak napravil sid prvého stupna tym, Ze znalec zlozil slub pred nim a zopakoval obsah zna-
leckého posudku v zhode s jeho pisomnym vyhotovenim v pripravnom konani a podrobne odpove-
dal na kladené otdzky, ¢o podrobne vysvetlilo jednak spésob jeho uvazovania pri hodnoteni vyrokov
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obzalovaného, ako aj metodoldgiu, akou sa k tomuto hodnoteniu dopracoval. (...)” na zéklade ¢oho
oznacil konajtci stid predmetny znalecky posudok za zakonny a pouzitel'ny.

Doplnenie znaleckého posudku

Doplnit znalecky posudok alebo iny znalecky dkon moze znalec v pripade, Ze dodato¢ne vysli
najavo nové skutoc¢nosti, ktoré mézu zmenit zavery znaleckého dokazovania a zaddvatel poziada
o zohladnenie tychto skutocnosti. Pokial znalec alebo zadavatel zistia, Ze pri vyhotoveni znalec-
kého dkonu doslo k formalnym alebo metodickym chybam, je mozné tieto odstranit na podklade
podnetu zaddvatela, pripadne ich méze odstranit samotny znalec, na podklade svojho zistenia.
Doplnenie znaleckého tkonu tvori jeho neoddelitelnd sicast a je oboznamované spolu s povod-
nym znaleckym dkonom. Samozrejme, Ze tak ako k znaleckému dkonu aj k jeho doplneniu majd
strany pravo sa vyjadrit.

Vyciarknutie so zoznamu znalcov

V pripade, Ze od vypracovania znaleckého posudku po predvolanie znalca na hlavné pojednavanie
doéjde k jeho vyciarknutiu zo zoznamu znalcov vedenom Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky, musi sid takéhoto znalca nielen poucit v zmysle vyssie uvedeného zdkonného ustano-
venia, ale zdroven znalec nezapisany v zozname musi zlozit slub podla § 5 ods. 7 ¢. 382/2004 Z. z.
ZZTP tak, aby mohol nielen vypovedat k podanému znaleckému posudku, ale aj odpovedat na po-
loZené otdzky procesnych stran, ako znalec. V stidnej praxi dochadza k tomu, Ze so sthlasom stran
sa takyto znalecky posudok precita ako listinny dokaz alebo sa do konania priberie iny, do zoznamu
MS SR zapisany znalec.

Vysluch znalca

Vysluch znalca vykona td strana, ktord obstarala znalecky posudok. Ndsledne sa postupuje podla
znamych pravidiel trestného procesu. Podla § 268 ods. 2 Tr. por. pri vysluchu znalca na hlavnom
pojedndvani sa pouziju § 258 ods. 2, ods. 3 a § 259 Tr. por. primerane. Namiesto vysluchu znalca
mozno Citat zdpisnicu o jeho vypovedi alebo jeho pisomny znalecky posudok len v pripade, Ze
znalec bol pred podanim znaleckého posudku pouceny podla § 144 Trestného poriadku, nie su
pochybnosti o spravnosti a tplnosti znaleckého posudku a prokuradtor i obzalovany s tym suhlasia.
Rovnako je mozné postupovat ak sa znalec na znalecky posudok odvola.

Ak je v trestnom konani odborné vyjadrenie vyziadané od znalca, na hlavhom pojedndvani sa
k jeho obsahu vypoctva v procesnom postaven znalca (Rozsudok Krajského stdu v Ziline, sp. zn.
3T0/39/2018, zo dna 6.9.2018).

Za nespravny povazujem postup niektorych sidov, ktoré znalca ako autora odborného vyjadre-
nia vypocuvaji v procesnom postaveni svedka. Ich argumentdcia spocivajlica v tom, ze odborné
vyjadrenie nie je znaleckym posudkom a ma povahu listinného dokazu, v désledku ¢oho nie je
mozné znalca vypocut inak ako svedka je v rozpore s procesnym postavenim svedka, jeho dlohou,
pravami a povinnostami, ale aj samotnou podstatou ziskania Statutu svedka. Tento nazor odporuje
samotnému charakteru a procesnému postaveniu znalca, ktorého v Ziadnom pripade nemozno
stotoznit so svedkom.

Z§16 0ds. 1 ZZTP vyplyva, Ze odborné vyjadrenie je znaleckym tikonom. Uz z tohto uvedeného
dovodu nie je pravny priestor na zmenu jeho procesného postavenia. Navyse, znalec je fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba splnomocnend stdtom na vykondvanie ¢innosti, ktoré musia mat za-
klad v jeho odbornosti. Svedok je osoba, ktora vlastnymi zmyslami vnimala skuto¢nosti vyznamné
pre objasnenie trestného ¢inu, ma relevantné informdcie o pachatelovi alebo okolnostiach dole-
Zitych pre trestné konanie, ziskané vlastnou osobnou skisenostou alebo poznanim (svedok nieco
videl, pocul, nahmatal a podobne). Zatial ¢o existencia znalca je dana jeho odbornostou, existencia
svedka je zalozend na osobne ziskanych skdsenostiach dolezitych pre trestné konanie, mimo odbor-
ného priestoru. Svedok je z hladiska svojej vlastnej skisenosti nenahraditelny. Znalec, pri zachovanf
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potrebnej odbornosti a podmienok zakona, méze byt zastipeny inym subjektom. Pri odpovediach
na otazky svedok vychddza zo svojho vlastného poznania, znalec zo ziskanych odbornych vedomosti.
Znalec ma pravo byt pri vysluchu ostatnych vypocivanych svedkov a/alebo poskodenych. Svedok,
ktory nebol vypocuty musi opustit priestor pojednavacej miestnosti a sid musi dbat na to, aby takyto
svedok nebol pritomny pri vysluchu obzalovaného alebo iného svedka (§ 261 ods. 2 Tr. por.). Znalec
ma pravo oboznamit sa s celym spisom, zatial o svedkovi nesmu byt sprostredkované informécie,
o ktorych sam nevypovedal. Znalec podla § 145 ods. 1 Tr. por. md pravo oboznamit sa s podstatnym
obsahom spisu, ma pravo byt pritomny na hlavhom pojedndvani uz od jeho zaciatku, mozno mu do-
volit, aby sa zdcastnil na vysluchu obzalovaného, svedkov alebo pri vykondvaniinych dékazov, pricom
vypocivanym osobdm moze klast otazky. Pri svojom vysluchu nasledne moze Cerpat zo ziskanych
informdcif a svojho pozorovania, co zhodnoti z pohladu svojej odbornosti pri vyklade znaleckého
dokazovania. Z uvedeného vel'mi stru¢ného vypoctu rozdielov je zrejmé, Ze vysluch znalca v proces-
nom postaveni svedka neméze zodpovedat prislusnym kritéridm stanovenym Trestnym poriadkom.

Precitanie znaleckého posudku

So stihlasom stran mozno namiesto vysluchu znalca vykonat dokaz precitanim znaleckého posudku,
odborného vyjadrenia alebo iného znaleckého dkonu. Obzalovanému sa musi dat vZdy moznost
vyjadrit sa k znaleckému posudku (§ 271 ods. 1 Tr. por.).

Pri jeho ¢itani musi byt precitany cely znalecky posudok, nestaci ho len oboznamit, pretoze v ta-
komto pripade nie je zrejmé, aka Cast zo znaleckého posudku bola oboznamena a ¢i mal obzalo-
vany moznost vyjadrit sa k tym zisteniam znalca, ktoré oboznamené neboli. V praxi je zauzivané,
Ze pokial obzalovany vyhldsi, Ze na ¢itani celého znaleckého posudku netrvd, pretozZe jeho obsah
poznd, obozndmi sa len zaver znaleckého posudku alebo jeho rozhodujica a podstatnd ¢ast. Obza-
lovany a prokurator sa musia vyjadrit, ¢i sthlasia s ¢itanim znaleckého posudku, v opacnom pripade
je predvolany znalec, ktory znalecky posudok vypracoval a je vypocuty stranou, ktora nesuhlasila
s ¢itanim znaleckého posudku. Samozrejme, ze rovnaké pravidla platia aj pre odborny posudok
a ostatné znalecké tkony.

Mlcanlivost

Znalec, timo¢nik alebo prekladatel je povinny zachovavat mlcanlivost o vsetkych skutocnostiach,
o ktorych sa dozvedel pri vykone alebo v suvislosti s vykonom cinnosti, ak nie je tejto povinnosti
zbaveny zadavatelom alebo ministrom alebo ak osobitny predpis neustanovuje inak. Tato povin-
nost nie je vycCiarknutim zo zoznamu alebo pozastavenim vykonu ¢innosti dotknutd. Povinnost
zachovavat ml¢anlivost nema znalec, vo vztahu ku skuto¢nostiam, ktoré boli predmetom dkonu
uskuto¢neného na pojednavant, hlavnom pojednavani alebo verejnom zasadnuti, z ktorého nebola
verejnost vylicend (§ 13 ods. 2 ZZTP).

Dohlad

Vykon dohladu nad ¢innostou znalcov podla § 29 zékona ZZTP vykondva Ministerstvo spravodli-
vosti SR, Sekcia dohladu, Odbor znaleckej, timoc¢nickej a prekladatelskej cinnosti.

Ministerstvo z vlastnej ¢innosti alebo na zdklade podnetov fyzickych osob alebo pravnickych
0s0b preskimava spachanie inych spravnych deliktov vymedzenych v § 26 ZZTP, ktorych sa znalec
moze dopustit tym, Ze :

a) porusi povinnost pri vykone svojej ¢innosti alebo v stvislosti s vykonom cinnosti ustanovenej

ZZTP,

b) spdsobi bez vaznych dévodov prietahy v konani pred sidom alebo inym organom verejnej
moci, v ktorom bol ustanoveny alebo pribraty; za spdsobenie prietahov sa povazuje prekro-
Cenie lehoty urcenej na vykonanie ukonu siidom alebo inym organom verejnej moci o viac
ako 30 dni,

©) porusi povinnost poskytnit MS SR sucinnost pri prieskume dévodnosti podnetu.
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Za porusenie povinnosti pri vykone Cinnosti znalca sa povazuje nevykonanie znaleckého tkonu
riadne. To znamend, Ze znalecky tkon je vyhotoveny bez dostatocného odévodnenia, nie st v nom
obsiahnuté logické a z odbornych poznatkov vyplyvajlice zavery, uvedené tvrdenia si navzajom
odporuju, absentuju Casti, ktoré podla vyjadrenia znalca maji odévodnovat zaver znaleckého
dkonu, v dosledku ¢oho sa znalecky tkon stava nepreskimatelnym. Pokial znalecky dkon nesplia
formalne naleZzitosti tak, ako to pozaduje priloha ¢. 5 a 6 vyhl. ¢.228/2018 Z.z., v ktorej sa presne
urCuje ¢o ma obsahovat titulnd strana znaleckého posudku, akda musi byt jeho osnova, rovnako ide
o znalecky ukon, ktory nie je vykonany riadne. Podla § 17 ods. 4 pism. e) ZZTP musi znalecky posu-
dok obsahovat prilohy potrebné na zabezpecenie preskimatel'nosti znaleckého posudku. Uvedena
poziadavka tvorf sticast predpokladu na riadne vykonanie znaleckého tkonu, nakol'ko bez priloh,
ktoré majui odovodriovat urcité zistenia a zavery znalca, sa jeho tkon stava nepreskimatelnym.

V rozpore s poziadavkou riadneho vykonania znaleckého tkonu prax povazuje znalecky dkon,
v ktorom znalec prekrocil rozsah znaleckého opravnenia. Tato téma je diskutovanou najma pre
znenie § 11 ods. 3 ZZTP. Z ustalenej stidnej praxe vsak vyplyva, Ze prekrocenie rozsahu znaleckého
opravnenia zaklada disciplinarne zodpovednost za spachanie iného spravneho deliktu v zmysle §26
ZZTP tak, ako som to uviedla vyssie.

Nakoniec poziadavke riadne vykonaného znaleckého tikonu nezodpoveda ani tkon, pri ktorom
znalec nezapisal povinné tdaje do elektronického znaleckého dennika alebo sa dopustil inych for-
malnych pochybeni.

Zaver

Znalec je osobou znalou. Z uvedeného dévodu disponuje poznatkami, ktoré ostatnym zuicastne-
nym v trestnom procese chybaju. Tak ako pre vsetky ostatné profesie aj pre znalcov plati, ze svoju
odbornost musia ustavi¢ne prehlbovat, vzdeldvat sa a reagovat na nové spolocenské javy a zmeny.
Pokial' znalec zostane stat obrazne povedané ,s vysokoskolskym diplomom v ruke”, predpoklad
znalosti sa moze zoslabit a vniest do jeho skiimania vyrazne nepresné alebo spochybnitelné prvky.
Vzhladom na predpokladanui odbornost je tazké oponovat znalcovi. Obhajcovi vsak ni¢ nebréni
konzultovat zavery znaleckého dokazovania s inym znalcom v prislusnom odvetvi a odbore, ziskavat
informdcie smerujtice k potvrdeniu alebo spochybneniu predlozenych zaverov, najma pokial st pre
obvineného jednoducho zlé. Rovnako obhajcovi ni¢ nebrani, aby v mene klienta sam, na naklady
klienta, zabezpecil vlastny znalecky posudok, ktorého vaha je nespochybnitelnd, pretoze znalec
pribraty OCTK alebo siidom, ako aj znalec pribraty obhajcom, resp. obvinenym, maji rovnakd
dékaznu hodnotu. Zaroven existuje niekolko mechanizmoyv, prostrednictvom ktorych nemusime
zavery znalca vnimat ako nemennu konstantu. Hoci sd znalci v trestnom konanfi ¢asto vnimani ako
ddkazovy prostriedok, s relevanciou zavazného tvrdenia, nemusime ho vzdy iba akceptovat. Aj za-
very znaleckého dokazovania mozu byt zoslabené alebo dokonca vyvratené inymi dokazmi. Treba
mat na pamati, Ze nie vSetky odborné zavery musia korespondovat so zistenym skutkovym stavom
a nie vsetky odborné zavery musia bezvyhradne zapadat do inych relevantnych zisteni. Navyse, aj
znalecky dokaz je len dokaz a ma rovnaku vahu ako kazdy iny zékonne vykonany dokaz. [ |
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RESUME

Dokazovanie v trestnom konani. 1. ¢ast - Znalecké dokazovanie

Autorka sa v sibore ¢lankov zameriava na jednotlivé formy dokazovania. V tvodnej 1. asti rozobera
znalecké dokazovanie, s poukazom na niektoré praktické poznatky a postrehy. V nasledujucich cas-
tiach sa bude zaoberat ostatnymi dokaznymi prostriedkami, akymi sd napriklad vysluchy spoluobvi-
nenych, svedkov, listinné dokazy, dokazy zabezpecené informacno-technickymi prostriedkami a po-
dobne. Snahou autorky je sprostredkovat svojim kolegyniam a kolegom vlastné skisenosti pretavené
do praktického pohladu na moznosti zabezpecenia a vykondvania dokazovania v trestnom konani.

SUMMARY

Taking of Evidence in Criminal Proceedings. Part 1 - Expert Evidence

The author in a series of articles focuses on different forms of taking of evidence. In Part |, she deals
with expert evidence, referring to some practical knowledge and insights. In the parts to follow,
she will deal with other types of evidence, such as interviewing the co-accused, witnesses, docu-
mentary evidence, wiretap evidence etc. The author aims to present her own experience translated
into a practical view of the possibilities of obtaining and taking evidence in criminal proceedings.

ZUSAMMENFASSUNG

Beweisfiihrung im Strafverfahren. 1. Teil - Sachverstandigenbeweisfiihrung

Die Autorin beschaftigt sich in ihrer Artikelserie mit einzelnen Formen der Beweisfiihrung. Im ein-
leitenden Teil | analysiert sie die Sachverstandigenbeweisfiihrung mit dem Hinweis auf einige prak-
tische Erkenntnisse und Beobachtungen. In den nachfolgenden Teilen wird sie sich mit sonstigen
Beweismitteln, z. B. mit der Einvernahme von Mitbeschuldigten, Zeugen, mit Urkundenbeweisen,
mit den durch informationstechnische Mittel erlangten Beweisen und mit dhnlichen Beweisen, be-
fassen. Die Autorin ist bemiiht, deren Kolleginnen und Kollegen ihre eigenen, in eine praktische
Einsicht umgewandelten Erfahrungen iiber eine mogliche Sicherstellung und Beweisfiihrung in
Strafverfahren, zu vermitteln.




